¢.j. 43T 10/2021-528

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. ledna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a piisedicich JUDr. Jarmily Jaskové a Anny Velickové

takto:

I. Krajsky soud v Brné schvaluje podle § 206b odst. 3 a § 314r odst. 4 trestnfho fadu dohody o viné
a trestu, které byly uzavieny dne 27. 1. 2022 na Krajském soud¢ v Brné v preruseném hlavnim
liceni ve véci vedené pod sp. zn. 43 T 10/2021 mezi stitnim zastupcem Krajského stitniho
zastupitelstvi v Brné JUDr. Janem Adamem a obzalovanymi P. N. P. a O. O. Y., oba zastoupeni
obhéjcem JUDr. Blendem Raji.

I1. obZalovani

1/ P.N. P, nar. XXXXX ve XXXXX, obcansky prikaz (BG) ¢. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
patro 1, obcan Bulharské republiky,

a

2/ 0.0.Y., nar. XXXXX v XXXXX), obc¢ansky prukaz (BG) ¢. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
obc¢an Bulharské republiky,

jsou vinni, Ze
dne 28. 5. 2021 neopravnéne vyvezli z Bulharska, pravdépodobné ze Sofie, vozidlem XXXXX,
mezinarodni poznavaci znacky BG — Bulharsko, 19 ks papirovych krabic, jez byly opatfeny

fiktivni nalepkou Calcium — Magnesium Ca Mg, s obsahem 608 ks plastovych doz, ve kterych se
nachazelo celkem 301.291 ks neoznacenych tablet 1éku Rhinozad Tablets o celkové hmotnosti
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60.258,1 g obsahujicich 18.077,4 g pseudoefedrinu hydrochloridu, kdyz k zastfen{ skute¢cného
charakteru nakladu méli opatfené nepravé dodaci a pravodni listy i faleSnou fakturu, a vyse
uvedené tablety neopravnéné provezli z Bulharska pfes Rumunsko, Madarsko a Slovensko
do Ceské republiky), a to za icelem nésledného prodeje a obohaceni se, kdy? takto ¢inili bez
ptislusného zakonného povoleni a v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 o
navykovych latkaich a ozméné nékterych dalSich zakonu, kdyz s témito tabletami nakladali
zpusobem, ktety vylucuje jejich lé¢ebné vyuziti ve smyslu smérnice ¢. 2001/83/ES, a tudiz dochazi
k naplnéni jejich vyuziti jako prekursoru drog ve smyslu c¢lanku 2 odst. 1 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ES ¢ 273/2004 o prekurzorech drog, ve znéni Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady EU ¢. 1258/2013, a s védomim, ze tyto nejsou utréeny k lécebnym ucelam,
nybrz k nelegalni vyrobé psychotropni latky metamfetamin,

pficemz oba obzalovani byli dne 29. kvétna 2021 v dobé¢ kolem 10:00 hodin na parkovisti
benzinové cerpaci stanice XXXXX na kilometru 111 dalnice D1 ve sméru z Brna na Prahu, okres
Jihlava, kontrolovani i s vozidlem XXXXX a to hlidkou Celni spravy Ceské republiky a kontrolou
nakladového prostoru uvedeného vozidla bylo provedenym orienta¢nim testem NARK II
prokazana pozitivni reakce tablet na latku efedrin, coz bylo potvrzeno i druhym testem, pfistrojem
Ramanuv spektrometr, opét s pozitivnim vysledkem na pseudoefedrin,

nacez chemickou expertizou z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, vypracovanou odbornym
pracovistém Kriminalistického ustavu Praha, bylo mimo jiné potvrzeno, ze z 301.291 kusu
zajiSténych tablet léku Rhizonad tablets by se dalo izolovat 14.462 g hydrochloridu
pseudoefedrinu a nasledné pfipravit tzv. Ceskou cestou 10.651,8 g hydrochloridu
metamfetaminu, tedy drogy pervitin, pficemz pseudoefedrin je uveden v kategorii 1 piflohy I
Natizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 273/2004 a v kategorii 1 ptilohy Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 111/2005 jako prekutsor pro vyrobu psychotropni latky metamfetamin,
ktera je uvedena jako psychotropnilatka v piiloze ¢. 5 Naftizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. O seznamech
navykovych latek,

tedy

1/ P.N. P.:

- spolecné se spolupachatelem dovezl a pro jiného pfechovaval prekursor a takovy cin spachal

ve velkém rozsahu,
2/0.0.Y.:

- spolecné se spolupachatelem dovezl a pro jiného pfechovaval prekursor a takovy cin spachal
ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali
1/ P.N.P.
- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

2/ 0.0.Y.:
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- zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovany P. N. P.

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZzalovanému uklada penézity trest ve vymeéte
250 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 2 000 K¢, celkem tedy 500 000 K¢.

ObzZalovany O. O.Y.

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vymeéte
250 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby cini 2 000 K¢, celkem tedy 500 000 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ obzalovani i statni zastupce se
vzdali prava odvolani, a dale uvedli, ze netrvaji na pisemném odtvodnéni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek miuze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté¢ piipadné v dalsi Ihiaté urcené predsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
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které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253

odst. 3 tr. fadu)

Brno 27. ledna 2022

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
pfedseda senatu
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